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Sur－nomination
Autour　des　noms　propres　dans　1，0euvre　de　Samuel　Beckett
AOno　Manako
　　Quel　traitement　appliquer　ti　un　objet　aussi　multiplement　connot6　que　les
noms　propresi？C’est　une　des　questions　auxquelles　se　confrontent　la
plupart　des　6crivains　de　fiction．　Dans　roeuvre　de　Beckett，　ce　qui　frappe　en
premier　lieu　relさve　d’une　tendance　g6n6rale　a　la　simplification．　A
l’exception　des　premiさres　oeuvres，　les　noms　des　personnages　n’y　ont　trさs
souvent　pas　plus　d’une　ou　deux　syllabes（Ham，　Clov，　Molloy，　Malone＿）et
sont　parf（）is　r6duits（dans　les　derniさres　piさces　de　th6atre）ades　lettres　de
l’alphabet．　Les　noms　de　lieux　apparaissent　rarement　de　maniさre　explicite
et　deviennent　souvent　la　source，　par　exemple　dans　Molloy，　de　multiples
oublis　et　de　confusions．
　　Les　noms　propres　semblent　donc　au　premier　abord　en　voie　de
disparition　chez　Beckett．　Or，　si　l’on　examine　le　texte　de　prさs，　on　remarque
en　r6alit6　que　c’est　le　satut　des　noms　communs　qui　se　transforme　et
s’approche　de　celui　des　noms　propres．　Les　noms　communs　ne
correspondent　plus　aux　notions　qui　sont　ordinairement　rapPort6es　a　leurs
r6f6rents．　Ainsi　le　narrateur　de　Watt　souffre一レil　devant　un　pot：
1　Je　ne　prends　pas　ici　la　position　la　plus　couramment　regue，　b　partir　de　J．　S．　Mil）　dansA　SyStem
　　OfLogic，　qui　veut　que　le　nom　propre　ait　une　d6netation，　mais　pas　de　connotation．
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Il　avait　beau　a　la　perfection　r6pondre　a　toutes　les　fins，　et　remplir　tous
les　of丘ces，　d’un　pot，　ce　n’6tait　pas　un　pot．　Et　c’est　pr6cis6ment　cette
infime　d6viation　de　la　nature　du　vrai　pot　qui　torturait　Watt　a　ce　point．
Car　si　1’apProximation　avait　6t6　moins　6troite，　alors　Watt　aurait　et6
moins　angoiss6．　Car　alors　il　n’aurait　pas　dit，　C’est　un　pot，　et　ce　n’est
pas　un　pot，　non，　mais　il　aurait　dit，　C’est　une　chose　dont　j’ignore　le
nom．　Et　Watt　pr6f6rait　tout　compte　fait　avoir　affaire　a　des　choses　dont
il　ignorait　le　nom，　quoiqu’il　en　sou血t　aussi，　qu’ti　des　choses　dont　le
nom　connu，　le　nom　re亨u，　n，6tlit　plus　le　nom，　pour　lui．2
　　Les　noms　communs　subissent　ainsi〈d’in丘me　d6viation　de　la　nature　du
vrai》et　perdent　la　s6curit6　de　leur　rapPort　signifiant－r〔Sf6rent－signifi6．　Ils
sont　trait6s　comme　s’ils　n’avaient　plus　de　signi且6，　autrement　dit　comme
des　noms　propres．　Pourtant，　leur　statut　n’est　pas　non　plus　tout　a　fait　celui
des　noms　propres，　Si　les　noms　ressemblent　a　des　chapeaux（《Et　pour
Watt　le　besoin　de　soulas　s6mantique　6tait　parfois　si　grand　qu’il　se　mettait　ti
essayer　des　noms　aux　choses，　et　a　lui－m合me，　un　peu　comme　une　616gante
des　bibis．3・〉），ce　sont　plut6t　des《sumoms》〉，　appellations　surajout6es　aux
・・vrais　noms》qui　manquent　a　dire．　Tous　les　noms　seraient－ils　alors　trait6s
comme　des　surnoms　dans　1’ceuvre　de　Beckett～Quelle　signiflcation　peut
prendre　cet　acte　de　nomination　en　tant　que　surnomination　？　Quels　sont　les
rapPorts　entre　nomination　et　narration　P　Telles　sont　les　questions
auxquelles　je　voudrais　essayer　de　r6pondre　dans　l’6tude　suivante．
J’analyserai　d’abord　le　procさs　par　lequel　se　transfbrme　le　statut　des　noms
communs，　avant　d’examiner　la　maniさre　dont　les　noms　communs　finissent
par　etre　employes　en　tant　que　noms　propres．　Finalement，　j’examinerai
ceux　des　noms　de　personnages　qu’on　pourrait　qualifier　de《〈performatifs＞〉，
2　Samuel　Beckett，　Vaa　tt，　Editions　de　Minuit，1968，　pp．81－82．
3　　1bid．，p．83
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et　qui　sont　probablement　li6s　a　la　performativit6　de　la　narration　dans　son
ensemble．　J’essaierai　de　ne　pas　me　laisser　distraire　par　1’analyse
s6mantique　ou　intertextUelle　des　noms　propres，　afin　de　mieux　focaliser
l’attention　sur　le　fonctionnement　que　ces　derniers　jouent　dans　la　narration．
　　Certains　chercheurs，　dont　Ma巾rie　Perloff，　remarquent　que　le　statut
des　noms　communs　commence　a　changer　a　partir　de　Watt．4　Comme　le
r6v61ait　d（ija　la　citation　pr6c6dente，　dans　cette（£uvre　les　mots　ne　peuvent
plus　tout　a　fait　correspondre　aux　objets　auquels　ils　font　r6f6rence．　Dans　le
monde　de肱”，　les　choses　6voluent　avec　une　telle　vitesse　que　les　mots　ne
peuvent　plus　couvrir　tout　le　champ　de　leurs　transformations．　La
description　de　l’aspect　physique　de　Monsieur　Knott　devient　ainsi　une
longue　liste　des　propri6t6s　changeantes　de　ce　personnage．　Elle　commence
par　une　multiplicit6　d’adjectifs　incompatibles（＿un　jour　il　pouvait合tre
grand，　gros，　pale　et　brun，　et　le　lendemain　sec，　petit，　rougeaud，　sec　et　roux，
et　le　lendemain　grand，　jaune，　brun　et　rabl6，　et　le　lendemain　gros，　moyen，
roux　et　pale，　et　le　lendemain　grand，　sec，　brun　et　rougeaud，　petit　et
brun，＿5）et　se　d6veloppe　en　6num6ration　des　parties　du　corps　dont　le
port，1’expression，　la　fbrme　et　la　taille　sont　chaque　jour　dif飴rents．
Car　changeaient　en　outre　tous　les　jours，　quant　au　port，　a　1’expression，
ala　forme，　a　la　taille，　les　pieds，　les　jambes，　les　mains，　les　bras，　la
bouche，　le　nez，1es　yeux，　les　oreilles，　pour　ne　pas　parler　que　des
pieds，　des　jambes，　des　mains，　des　bras，　de　la　bouche，　du　nez，　des
yeux，　des　oreilles，　et　du　port，　de　l’expression，　de　la　forme，　de　la　taille．6
4　Marjorie　Perloff，《《Witt－Watt：The　Language　of　Resistance／The　Resistance　of　Language　”
　　　in　Vl（ittgenstein　’s　Ladder，The　University　of　Chicago　Press，1996．
5　Samuel　Beckett，肱㍑，　Editions　de　Minuit，1968．　p217
61bid．，p219
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（P219）
　　Les　changements　ne　se　limitent　pas　aux合tres　anim6s（vivants）：m合me
les　meubles　sont《soumis　par　Monsieur　Knott　ti　de　fr6quents
changements　de　position，　tant　absolus　que　relatifs＞》7．　Aussi　le　narrateur
nous　offre－t－il　deux　pages　de　combinaisons　possibles　des　meubles，　tant6t
・〈pieds　en　l’air＞〉，　tant6t＜＜sur　le　ventre》，《sur　le　nanc＞〉，＜＜sur　le　dos・＞ou
《debout》．　La　commode，　la　table　de　toilette，　la　table　de　nuit　et　la　cohfeuse
ainsi　6voqu6es，　grace　a　ces　expressions　d6signant　des　parties　du　corps，　se
mettent　a　ressembler　davantage　a　des　animaux（donc　a　des　6tres　anim6s）
qu’a　des　meubles（ihanim6s）．　Les　mots　s’accumulent　dans　de　telles
proportions　qu’il　devient　impossible　de　leur　faire　confiance　et　de　laisser　a
leurs　potentialit6s　s6mantiques　le　soin　de　d6crire　les　objets．
　　Cet　entassement　des　noms　communs　dans　J7Vatt　renvoie，　ailleurs，　a　un
effacement　correspondant，　Dans　Molloy，　le　narrateur　d6crit　longuement
un　o切et　qui　doit　certainement合tre　un　ustensile　ordinaire．
Il　consistait　en　deux　X　r6tlnis，　au　niveau　de　l’intersection，　par　une
barre，　et　ressemblait　a　une　minuscule　chさvre　de　b血cheron，　avec　cette
diff6rence　pourtant，　que　les　X　de　la　vrai　chさvre　ne　sont　pas　de　X
pa㎡aits，　mais　tronqu6s　par　en　haut，　tandis　que　les　X　du　petit　objet
dont　je　parle　6taient　parfaits，　c’est－a－dire　compos6s　chacun　de　deux　V
identiques，1’un　sup6rieur　ouvert　en　haut，　comme　tous　les　V
d’ailleurs，　et　l’autre　inf6rieur　ouvert　en　bas，　ou　plus　pr6cis6ment　de
quatre　V　rigoureusement　pareils，　les　deux　que　je　viens　de　nommer　et
puis　deux　autres，　run　a　droite，1’autre　a　gauche，　ayant　1’ouverture　a
droite　et　a　gauche　respectivement．　Mais　peut一合tre　est－il　d6plac6　de
7Jb　id．，　p212
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parler　ici　de　droite　et　de　gauche，　d’inf6rieur　et　de　sup6rieur．　Car　ce
petit　objet　ne　semblait　pas　avoir　de　base　b　proprement　parler，　mais　il
se　tenait　avec　une　6gale　stabilit6　sur　n’importe　laquelle　de　ses　quatre
bases　et　sans　rien　changer　a　son　aspect，　ce　qui　n’est　pas　le　cas　de　la
vraie　chさvre．　Cet　6trange　instrument，　je　Pai　encore　quelque　part　je
crois，　n’ayant　jamais　pu　me　r6soudre　a　le　monnayer，　m合me　dans
l’extr6mit6　de　mon　besoin，　car　je　n’arrivais　pas　ti　comprendre　a　quoi　il
pouvait　bien　servir　ni　m合me　a　6baucher　une　hypothさse　b　ce　sujet．8
　　La　description　de　ce　myst6rieux　ustensile，　qui　est　apparemment　un
porte－couteau　en　argent　massif，　continue　ainsi　pendant　plus　d’une　page．　Le
nom　de　l’oblet　en　question　n’est　jamais　d6voil6：en　revanche　apParait　celui
d’un　autre　ustensile，　la　chさvre（sawing」horse　dans　la　version　anglaise）．
Pourtant，　ce　mot　n’est　lui－m合me　qu’une　apProximation，　et　le　nom　m合me　de
《chさvre＞》peut　produire　une　ambiguit6　quant　a　sa　r6f6rence，　animal　ou
instrument　de　bricolage，　comme　au　moment　oti　le　narrateur　parle　de《la
vraie　chさvre＞＞．　Ce　remplacement　du　nom　d’un　objet　par　une　description
nous　rappelle　Ies　remarques　que　formulait　Russel　au　sulet　du　nom　propre：
celui℃i　est　l’6quivalent　de，　et　peut　donc合tre　remplac6　par，　ce　qu’il　appelle
une《description　d6丘nie》》（a　definite　descrip廿on）．　Il　est　vrai　que，　dans　le
cas　qui　nous　occupe，　il　ne　s’agit　pas　d’un　nom　propre　mais　d’un　nom
commun；cependant　I’6tranget壱pergue　par　le　narrateur（《cet　6trange
instrument》）ne　pousse－t－elle　pas　la　d6signation　de　cet　objet　du　c6t6　du
statut　du　nom　propre，　qui　n’a　pas　de　signhi6　？　Car，　malgr61a　longueur　et　la
pr6cision　des　d6tails，　le　narrateur　n’arrive《pas　a　comprendre　b　quoi［cet
objet】pouvait　bien　servir　ni　m合me　a　ebaucher　une　hypothさse　a　ce　sujet》．
On　pourrait　dire　qu’il　s’agit　la　d’un　oblet　apPartenant　a　la　cat6gorie《du
8　Samuel　Beckett，　Moltoy，　Editions　de　Minuit，　1951　pp．103－104
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beau＞〉，　d6pourvu　de　finalit6，0u　plut6t　porteur　d’une《五nalit6　sans且n》，　de
sorte　que　ce　passage　constituerait　en　quelque　sorte　une　parodie　de　la
Cri勿％θde　la．facultti　de／uger　de　Kant．　Ainsi，　sa　description　termin6e，　le
narrateur　poursuit－n　en　d6clarant　qu’il　tenait《pour　certain　que　ce　n’6tait
pas　un　objet　de　vertu，　mais　qu’il　avait　une　fonc廿on　des　plus　sp6c血ques　et
qui　me　resterait　toujours　cach6e＞〉．　La　notion　ou　la　nature　de　l’o切et　restant
inconnue　du　narrateur，　sa　d6signation　ne　peut　plus　pr6tendre　au　statut　de
nom　commun．
　　Si　la　description　mise　a　la　place　du　nom　semble　votlloir　approcher　du
statut　du　nom　commun，1e　nom　propre　garde　paradoxalement　sa　nature
irremplagable　dans　roetlvre　de　Beckett．　Lorsqtle　Ie　narrateur　de　Watt
d6roule　longuement（sur　plus　d’une　page）la　g6n6alogie　des　deux
employ6s　de　Monsieur　Knott，　le　nombre　limit6　des　noms　propres
（Vincent，　Walter，　Erskine　et　WatO　augmente　l’importance　respective　de
ceUX・C1．
Car　Vincent　et　Walter　n’6taient　pas　les　premiers，　h6　non，　mais　avant
eux　il　y　avait　Vincent　et　un　autre　dont　j’oublie　le　nom，　et　avant　eux　il　y
avait　cet　autre　dont　j’oublie　le　nom　et　un　autre　dont　j’oublie　le　nom
aussi，　et　avant　eux　il　y　avait　cet　autre　dont　j’oublie　le　nom　aussi　et　un
autre　dont　je　n’ai　jamais　su　le　nom，　et　avant　eux　il　y　avait　cet　autre
dont　je　n’ai　jamais　su　le　nom　et（．．．＿）9
　　Ici，1e　narrateur　aurait　pu　mettre　des　noms　propres　quelconques，　car
seules　comptent　en　l’occurrence　les　deux　cat6gories　entre　lesquelles　se
r6partissent　les　hommes，　et　pas　les　personnages　qui　les　incarnent・La
r6p6tition　du　mot《nom＞〉，　permet　en　quelqtle　sorte　de　souligner
9　Samuel　Beckett，　Watt，　Editions　de　Minuit，1968，　pp．6（P61．
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1’importance　sp6cifique　des　noms　propres，　alors　m合me　que　ceux－ci　sont
oubli6s　ou　n’ont　jamais　et6　connus．　Les　noms　propres　affichent　ainsi　leur
caractさre　irremplagable：impossibles　a　supprimer，　ils　gardent　toute　leur
valeur．　Leur　importance　est　en　outre　directement　signal6e　par　le
narrateur，　dans　son　evocation　de　la　maniさre　de　parler　de　Watt，　qui　ne
pr6te　aucune　attention　b　la　grammaire，　a　la　syntaxe，　ni　a　la　prononciation・
En　revanche，　s’agissant　des　noms　propres，くくtant　de　lieu　que　de
personne》，　Watt　・｛les　articulait　avec　une　grande　nettet6，　et　de　son
discours　ils　6mergeaient，　palmiers，　atolls，　de　loin　en　loin，　car　il　pr6cisait
peu，　avec　un　effet　fort　Vivifiant》10．
　　Mさme　si　les　noms　propres　ne・s’effacent　pas，　le　rapport　qu’ils
entretiennent　avec　la　personne　qu’ils　nomment　reste　la　plupart　du　temps
ambigu．　En　cons6quence，　le　narrateur　de　Watt　se　demande　parfois　｛〈pourquoi
Tom　Tom？　Et　Dick　Dick　？〉》11．　Les　noms　des　personnages　se　comportent
comme　des　v6tements（c’est　en　96n6ral　ce　que　tous　les　noms　sont　pour
Watt），　et　il　arrive　a　plusieurs　reprises　dans　1’Geuvre　de．Beckett　que　le
narrateur　change　le　nom　d’un　des　personnages　au　milieu　du　r6cit．
Je　pensais　a　Lulu，　et　si　ce　n’est　pas　tout　dire　c’est　assez　dire，　a　mon
avis．　D’ailleurs，　j’en　ai　marre　de　ce　nom　Lulu　et　je　m’en　vais　lui　en
donner　un　autre，　d’une　syllabe　cette　fois，　Anne，　par　exemple，　ce　n’est
pas　une　syllabe　mais　cela　ne　fait　rien．　i2
　　Changer　un　nom　a　cause　du　nombre　de　ses　syllabes（qui　finalement　n’a
aucune　importance　aux　yeux　du　narrateur，　puisqu’Anne《n’est　pas　une
syllabe》pour　lui），　c’est　traiter　les　noms　comme　des　objets
10　1bid．，　p160
11　1bid．，　pユ40
12　Samuel　Beckett，　Premier　amour，　Editions　de　Minuit，　1970．　p29．
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interchangeables．　la　version　anglaise　du　passage　ci－dessus，　pr6sente　une
diff6rence　notable　en　sa　deuXiさme　moiti6：《1’ll　give　her　another，卿o㎎勲6
her，　Annaノ～）r　exa〃4）le，　it’s　not〃zore　like　her　but　no〃zatter．13》》Si　l’on　est　las
d’un　nom，　on　en　choisit　un　nouveau　qui《va　mieux》a　la　personne　qui　le
porte．　Le　narrateur　produit　des　noms　l’un　aprさs　l’autre，　jusqu’h　ce　qu’il　en
trouve　un　qui《aille＞＞bien　au　personnage．　Les　noms　ainsi　surajout6s　sont
dignes　d’合tre　appel6s　des　surnoms，《Nom　ajout6　au　nom　de　baptさme，　au
pr6nom　d’une　personne，　pour　la　distinguer　par　un　caractさre　particulier，
une　circonstance》〉（Robert）．　Le　motif　de　cette　sur－nomination　d6pend
cependant　entiさrement　du　caprice　du　narrateur．　Dream　offair　to　middling
women　f（）isonne　ainsi　de　noms　qui　paraissent　autant　de　surnoms，　c’est－a－
dire　de　noms　si　j’ose　dire＜＜hors　du　commun・・，　dont　le　narrateur　indique
lui－m合me　1’arbitraire　ou　le　caprice　qui　a　pr6sid6　a　leur　s61ection．
As　near　as　no　matter　it　was　a　year　ago　now　that　he　had　been　inland　in
another　land　with　another　girl，　a　bigger，　less　bountifU1　one，　in　fact　not
in　the　same　class　at　all，　the　Smeraldina（whom　now　of　course，　too　late
in　the　day，　we　wish　we　had　called，　say，　Hesper）to　be　sure，　that　lady
dog　f6r　ever　proud．14
　　En　proposant　ainsi　de　remplacer　le　nom　d’une　femme　par　celui　d’une
6toile，　avec　l’heure　de　son　apParition　pour　unique　justification　a　cette
nouvelle　d6signation（c’est　du　moins　ce　qu’on　imagine，　s’agissant　de
1’6toile　Hesperus），le　nom　original　de《the　Smeraldina＞》est　lui　aussi　mis
au　rang　des　surnoms，　modifiables　a　tout　moment．　De　sorte　que　ce　qui
s’applique　au　nom　d’Hesper　devient　contagieux：il　permet　d’imaginer　que
13　Samuel　Beckett，」残癬乙ω8，　in《《Samuel　Beckett　The　Complete　Short　Prose・》，　Grove　Press，
　　　1995pp．34－35．
14　Samuel　Beckett，　Dream　OfFait　to　Middling　Women，　Arcade　Pub】ishing，1992．　p188
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les　autres　personnages　sont　eux　aussi　nomm6s（ou　surnomm6s）d’une
maniさre　semblable．　Les　noms　deviennent　ainsi　pr6texte　b　une
herm6neutique　que　rien　ne　peut　arr合ter：the　Venerilla　fait　penser　b　V6nus
（la　planさte）qui　est　aussi　appel6e　Hesperus　ou　Phosphorus，　selon　l’heure，
tandis　que　Phosphorus　peut　a　son　tour　se　lier　a〈《the　Alba》（1’aube），　la
belle　jeune五lle　a　laquelle　r合ve　le　protagoniste．
　　En　donnant　un　nouveau　nom，　en　renommant　avec　une　libert6　qui
confine　ti　rarbitraire，　le　narrateur　oblige　son　lecteur　a　mesurer　la
contingence　f6ndamentale　des　noms。
　　Dans　une　autre　scさne　de《nomination》，　un　des　personnages　f6minins，
d’abord　appel6　Miss　Dublin，　est　d6sormais　d6sign6　par　le　pronom　neutre
《it》〉．
What　shall　we　call　it？Give　it　a　name　quick．　Lilly，　Jane　or　Caleken
Frica　？　Orjust　plain　Mary　？　Suppose　we　make　it　Caleken　to　please　the
theologasters　and　Frica　to　please　ourself，　and　of　course　whatever
comes　in　handy　for　short．15
　　L’acte　de　nomination　auquel　se　livre　le　narrateur　n’a　cependant　rien　de
solennel：au　contraire，　le　texte　en　souligne　le　c6t6　pratique（rapidit6　et
facilit6）et　amusant．
　　Dans　Dreamげノilir　to　middling　women，　les　noms　des　personnages
f6minins　ont　en　effet　une　particularit6　qu’on　ne　retrouve　dans　aucune
autre　oeuvre　de　Beckett．　Ils　sont　pr6c6d6s　de　l’article　d6fini：The　Alba，
The　Frica，　The　Smeraldina－Rima，　The　Syra－Cusa，　The　Venerilla．　L’article
d6fini　rend　plus　sensible　encore　l’intention　du　narrateur　de　faire　apParaitre
ces　noms　comme　des《surnoms》．　Mary　Briden　qualifie　ces　d6signations
15　1bid．，p180．
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d’《agnomen》＞16．
　　On　peut　consid6rer　ces　articles　d6finis《The》comme　relevant　de　la
tradition　du　｛〈　la》italien，　qui　pr6cさde　souvent　un　pr6nom　f6minin（tous　les
noms　cit壱s　ci－dessus　sont　en　effet　f6minins），　lorsque　la　personne　dont　il
s’agit　est　une　femme＜＜c61さbre》〉（sa　notori6t6　ffit－elle　limit6e　a　un　seul
quartier）．　Une　autre　fagon　de　surnommer　consiste　a　emprunter　un　nom
propre　c61さbre．　Si　les　noms　de　lieux　en　offrent　de　bons　exemples，1e　nom
de　Belacqua　lui－m合me，　personnage　b　la　fois　de　More　pricks　than　kicles
（Bande　et　sarabande）et　de　Dream　offair　to〃ziddlingωomen，　se　distingue
des　autres　par　son　intertextualit6　explicite．　Certes，　on　rencontre　souvent
des　allusions　h　Dante　chez　Beckett（le　nom　m合me　du　poさte　apparait
plusieurs　f6is），　sans　parler　d’allusions　plus　complexes，　comme　celles　qui
font　r6f6rence　aux　constellations（Hesper　en　fait　peut－etre　partie），　mais　le
nom　de　Belacqua　est　seul　a　provenir　directement　d’un　des　personnages　de
la　Divine　Comgdie．　Dans　le　cas　d’autres　personnages，　s’il　est　sugg6r6　que
le　nom　de　ce　dernier　a　une　origine　litt6raire　probable，　comme　pour
Venerilla　dans　1）ream　of　Fair　to　Middling　Women，　le　rapPort　n’est　jamais
r6v616　explicitement．　Venerilla　est　d6crite　comme　une　〈｛　abigail＞＞d6vou6e，
pareille　aux　servantes　des　anciens　r6cits，　a　commencer　par　l’Abigail　de
David　dans　1’Ancien　Testament．
＿and　the　Venerilla　was　the　Nba’s　abigail．　Devoted！She　would　most
gladly　have　laid　down　her　life　without　the　slightest　velleity　of
salvation　in　corollary，　f6r　Miss　Alba　her　little　royal　mistress．　She　is
not　to　be　wondered　at，　not　for　a　moment．17
16　‘‘DreaM　OfFair　toルfiddlingレレ’omen　and　More　Prichs　Than　Kicks　set　f｛）rth血1rther　subgroups
　　　of　the　Woman　species，　designating　their　specificity　not　by　their　forenames　but　by　the
　　　agnomen　allocated　by　Belacqua，　preceded（as　proper　names　are　not）by　the　definite　or
　　　indefinite　article．”Mary　Bryden，　Women　in　Samuel　Becleett’s　Prose　and　Drama，　Barnes＆
　　　Nobles　Books，1993．　p34
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　　L’intertextualit6　est　donc　sugg6r6e，　mais　dans　la　mesure　oti　le　r6f6rent
n’est　pas　directement　mentionn6，　le　nom　propre　se　trouve合tre　beaucoup
moins　6vocateur　que　celui　de　Belacqua．
　　Finalement，　on　trouve　aussi　des　noms　qui　expriment　litt6ralement　une
certaine　maniさre　d’合tre．　Krapp（et　le　Krap　d’Eleutheria　aussi，　run　et　l’autre
6tant　donc　Crap），Knott，　Watt，　sont　des　noms　communs　qui　sont　devenus
noms　propres　dans　l’oeuvre．　Watt　est　aussi　la　transcription　de
l’interrogation・・What　P・＞et　Piouk（Eleutheria）al’air　d’6tre　une
onomatop6e（de　m6me　que　Bam，　Bim，　Bom，　Bem　de　Quoi　oal．）．　Bel，　Jem
（tous　deux　personnages　masculins　de　Dreamρ〃keir　to　middling　women）
sont　aussi　presque　des　noms　communs（Bθ〃，　la　cloche　et　Jem－gem　la
pierre　pr6cieuse）．　Les　noms　des　deux　personnages　de　Pas　sont　en　fait
l’anagramme　l’un　de　l’autre（May　et　Amy）et　l’on　peut　aussi　y　reconnaitre
quelques　noms　communs：May，　le　nom　du　mois　de　mai，　et　Ami（e）．18
　　《Krap＞＞et《Krapp》me　semblent　introduire　a　une　autre　dimension　des
noms　de　personnages　beckettiens．　L’anglais《C吻》veut　dire《merde，
connerie，　saloperie＞〉．　On　peut　certes　y　voir　l’expression　de　la　tendance
scatologique　de　Beckett，　mais　aussi　les　premiers　exemples　de　noms　de
personnages　d6termin6s　par　le　r61e　qui　leur　est　attribu6　dans　1’ouvrage　oti
ils丘gurent．　Le　jeune　Victor　Krap　d’Eleutheria　est　un　homme　qui　a　tout
abandonn6　et　qui＜＜s’abandonne》》a　la　fin．　Dans　La　dernie”re　bande，　Krapp
est　un　vieil　homme《avachi》，　c’est－b－dire　rendu　informe　comme　un
v合tement　qui　a　6t6　troP　port6．　Ces　personnages　sont　donc　tous　les　deux
proches　des　r6alit6s　6voqu6es　par　le　mot《crap・〉．　Nous　avons　la　un
exemple　de　mot　qualitatif　transform6　en　nom　propre．
　　Ace　courant　appar廿ennent　certains　personnages　des　derniさres　piさces
de　th6atre　de　Beckett：les　mots　qui　les　nomment　ne　sont　pas　seul6ment
17　Samuel　Beckett，　Dream〔）fFait　to　Middling　Women，　Arcade　Publishing，1992．　pユ52
18　May　est　en　outre　le　pr6nom　de　la　mさre　de　Samuel　Becketし
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des＜＜qualitatifs＞・，　car　ils　d6signent　clairement　le　r61e　m6me　du
personnage．＜＜Bouche》de　Pas　moi　est　en　effet　le　nom　d’une　partie　du
corps　humain，　et　il　est　vrai　qu’on　ne　voit　que　la　bouche　du　personnage　de
・《BOUCHE・．　D’autres　noms，　par　leur　forme　lexicale　m合me（par　exemple
par　la　pr6sence　du　suf丘xe《－eur＞〉，　ou　celle　du　participe　pr白sent），renvoient
b1’activit6　b　laquelle　se　livrent　ceux　qui　les　portent：Auditeur，　R6citant，
Lecteur，　Entendeur．．．　Auditeur　est　donc　pr6sent　en　scさne　avec　la　seule
f（）nction　d’6couter＜＜BOUCHE・》，　tandis　que　R6citant（dans　Solo）r6cite　sa
vie，　et　ainsi　de　suite．　Notons　egalement　que　certains　de　ces　personnages－
fbnction，　grammaticalement　masculins，　sont　en　fait　de《sexe　indetermin6
＞〉（c’est　le　cas　d’Auditeur　dans　Pas　mot）．
　　Ces　noms　qui　sont　a　la　fois　nom　des　personnages　et　d6signation　des
r61es　joues　n’agissent－ils　pas　en　derniさre　analyse　de　la　meme　maniさre　que
certains　titres＜＜　96n6riques》，　comme　le　dirait　Bruno　C16menti9（Com6die，
Film，〈「ouvelles　et　textes　pozar　rien　etc）～Bien　d’autres《genres》sont　en
effet　inscrits　dans　les　noms　des　personnages，　comme　the　Smeraldina－Rima
（rime）et　the　Alba（la　chanson　de　l’aube）．　Pourtant，　Ie　rapport　entre　les
noms　et　les　r61es　dans　1’histoire　de　1）ream　ofFait　to　middling〃Women　reste
encore　embryonnaire　et　finalement　peu　clair．　Restent　au　total　des　noms
propres　compos6s　a　1’aide　d’autres　noms　propres　pr6－existants．
　　La　particularit6　de　certains　noms　de　personnages《g6n6riques＞》est
qu’ils　comprennent　dans　leurs　noms　une　partie　de　l’action（Bouche　peut
合tre　le　pr6sent　du　verbe《boucher＞〉）．Par　leur　suffixe　ou　par　leur　forme　de
participe　pr6sent，　ces　actions　sont　effectu6es　en　mさme　temps　qu’elles　sont
6nonc6es．　Ce　caractさre　ne　permettrait－il　pas　de　consid6rer　que　ces　noms
ont　une　f（）nction　proche　de　ce　qu’on　appelle　le＜＜perfbrmatif》PSelon　les
analyses　de　Benveniste，　le　performatif　pr6sente　le　caractさre・〈d’合tre　sui一
19　Bruno　Cl6ment，　L’（Euvre　sans　quatite’s，　Editiong．　du　Seui1，1994．
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7碗7θ漉θ1，de　se　r6f6rer　a　une　r6alit6　qu’il　constitUe　lui－m6me，　du　fait　qu’il
est　effectivement　6nonc6　dans　des　conditions　qui　le　font　acte．2°》〉，　ce　qui　en
fait　la　propri6t6　singuliさre．　Certes，　Benveniste　a　par　la　suite　modifi6　et
limit61a　notion　de《performatif・》introduite　par　Austin．　Par　exemple
Benveniste　exige　que　1’6nonc6　performatif　consiste　en　un＜・verbe　au
pr6sent　et　a　la　premi合re　personne　21》〉．　Cette　condition　61imine　1’imp6ratif，
auquel　Austin　faisait　pourtant　r6f6rence　comme　a　une　f6rme　particuliさre
du・performatif．　Les　noms　de　personnages　que　je　cite　ici　seraient　aussi
disqualifi6s　par　les　d6finitions　strictes　de　Benveniste．　Pourtant，1’essentiel
du＜＜performatif》me　semble　r6sider　d’abord　dans　les　deux
CaraCt6riStiqueS　SUivanteS：
1．Comme　le　remarque　Shoshana　Felman，　dans　son　Scαndale　du　corps
Pa・lant・一・D・勉加・ω…・・tin・U　L・　sed・・ti・n　en　deUX　langues22，
　　Austin　a　d6mystifi61’illusion《selon　laquelle　le　seul　enjeu　du　langage
　　est　d’合tre＜＜vrai＞＞ou《」iaux》．　（Critさres　auxquels　il　substitue，　pour　le
　　langage　performatif，　ceux　de《bonheur／malheuf3　一　felicity／infelicity》，
　　qui　seront　rejet6s　par　Benveniste）
2．Face　aux《constats・＞qui　rapPortent　un〔｝tat　des　choses，　les　expressions
　　performatives　ont　pour　fonction　d’effectuer　une《performance＞＞，
　　《d’accomplir　un　acte　par　le　procさs　m合me　de　leur　enonciation》・
　　En　bref，　et　comme　le　nom　m6me　de　cette　fonction　l’indique，　c’est　la
notion　d’acte　qui　compte　le　plus　dans　le＜＜perfbrmatif》．　Bien　que　les　noms
（Auditeur，1£cteur，　Entendeur，　R6citant．．．）ne　s’adaptent　pas　aux　critさres
du　performatif　selon　Benveniste，　puisqu’ils　ne　constituent　pas　un
??
23
Emile　Benveniste，　Problemes　de　linguiStiqere　g6ngrale，1，　Editions　Gal】imard，1966．　p．274
1bid．，　p．274
Shoshana　Felman，　Le　scandale伽corps　parlant，1）on／uan　avec、4ustin　ou　lαs6duction　en
deux　langues，　Editions　du　Seui1，1980．
Je　suis　ici　la　traduction　des　termes　anglais　utilis6s　par　Shoshana　Felman．　On　pourrait　lui
pr合f6rer　le　couple　d’oPPosition・・succ6s／insuccさs》・・
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《6nonc6＞＞aproprement　parler　et　sont　intemporels，　il　me　semble　qu’ils
satisfont　du　m．oins　au　critさre　d’accomplir　en　eux－m合mes　une《action》．
Cependant，　il　convient　de　prendre　en　compte　les　enrichissements　apport6s
par　Benveniste　aux　id6es　d’Austin，　et　dont　voici　le　r6sum6　par　Shoshana
Felman24：
1．Les　6nonc6s　performatis　sont　toujours　des　actes　d’autorit6；d’autorit6
　　16gitime，　s’entend．
2．En　tant　qu’acte，1’6nonc6　performatif　a　la　propri6t6　d’合tre　unique．
3．Le　performatif　se　d6五nit　par　une　propri6t6　singuli合re，　celle　d’合tre　sui－
　　r6f6rentiel，
4．L’6nonc6　perf（）rmatif　est　un　acte　de　nomination　de　l’acte　perform6　et　de
　　son　agent．
　　Les　noms　propres　dont　je　parle，　s’ils　seraient　sans　doute　61imin6s　par
Benveniste（qui　n’admet　m合me　pas　rimp6ratif　au　nombre　des
perf（）rmatifs），　me　semblent　r6pondre　aux　quatre　conditions　ci－dessus．　En
un　certain　sens，　ces　noms　repr6sentent　des　actes　d’autorit6，　car　c’est
l’auteur　qui　d6cide　de　Ies　apPliquer　a　telle　ou　telle　part　de　l’univers　dont　il
rend　compte，　et　avec　eux　les　actions　qu’ils　d6signent．　Le　deuxiさme　point，
celui　d’合tre　unique，　est　lui　atlssi　effectu6，　dans　la　mesure　m合me　o血les
ouvrages　dont　il　s’agit　sont　des　piさces　de　th6atre．　L’action　a　lieu　une　fois
pour　chaque　s6ance．　C’est　petlt一合tre　la　que　l’aspect　th6atral　des　noms
propres　se　r6vさle　le　plus　clairement．　Le　th6盒tre　est　la　forme　essentielle　du
lien　social，　ainsi　que　Kripke　semble　le　souligner　dans　Naming　and
ムlece∬吻．25　D’aprさs　cet　auteur，　un　nom　propre　supPose　la　succession　ou　la
transmission　de　ce　nom　et　de　son　r6f6rent．　Or，　parmi　les　noms
performatifs　de　Beckett，　les　couples《Auditeur－Bouche》》，〈・Lecteur一
24　　1bid．，　p17
25　Saul　Kripke，　Naming　and　Necessity，　Athenoeum　Press，2002．（repr．〉
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Entendeur＞＞impliquent　en　quelque　sorte　de　mettre　en　scさne（au　sens
litt6ral）la　dimension　sociale　du　th6atre；autrement　dit　ils　repr6sentent　le
th6atre　dans　la　simplicit6　de　sa　structure，　en　tant　qu’association　de　la
scさne　et　la　salle：pr6sence　en　un　m合me　lieu　de　ceux　qui　prononcent　des
paroles　et　de　ceux　qui　6coutent　ces　paroles．　C’est　donc　aussi　une　mise　en
scさne　de　la　transmission，　telle　qu’elle　opさre　en　particulier　dans　la　lecture．
Comme　le　remarque　Daniel　Katz　dans　Sαying　I　no〃zore，　le　couple
・・Lecteur－Entendeur》d’Ohio　Impromptu　mat6rialise　la　voix　du
monologue　int6rieur，　selon　un　processus　contraires　a　celui　de　la
《spiritualisation（compr6hension　des　signes　6crits）》qu’on　constate　a　la
leCtlre　mUette．26
　　Le　troisiさme　point，　la　propri6t6　d’合tre《sui－r6f6rentiel》，　selon
Benveniste　implique，　ainsi　qu’on　ra　d6ja　vu，　que《le　signifi6　soit　identique
au　r6f6rent》．
　　Finalement，　le　quatriさme　point　concerne　la　nomination，　qui　est　aussi　le
sujet　central　de　cet　article．　En　effet，　de　par　sa　nature　m6me，　toute
narration　peut合tre　consid6r6e　comme　un　acte　de　nomination．　Chaque
mot，　chaque　phrase　livre　les　noms　du　monde　d6crit　par　le　narrateur．　Or，　il
est　probable　que　la　pr6sence　des　noms　propres　provoque　plus　de
《performativit6＞》，　ou　de　th6飢ralit6　dans　la　narration，　car　ceux－ci
6chappent　au　syst壱me　habituel　des　signes（sign粗ant－r6f合rent－signfi6）」ls
pourraient　donc　introduire　davantage　a　un　monde　ext6rieur　a　1’6critUre，　ou
qui　du　moins　semblerait　l’合tre．　Les　sc合nes　de　nomination　ou　de　r6－
nomination　qu’on　rencontre　dans　l’oeuvre　de　Beckett　ne　sont－elles　pas
6galement　un　moyen　de　souligner　cet　aspect　th6atral　du　nom　propre　P　Le
narrateur，　en　nous　faisant　ainsi　assister　a　une　scさne　de　nomination，　nous
rapPelle　que　tout　nom　propre　supPose　une　instance　susceptible　de　l’avoir
26　Daniel　Katz，　Saying　1　no　more，　Nortwestern　University　Press，1999．p184
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apPliqu6　et　de　l’avoir　regu：un《nominateur・＞et　un《nomin6・》，　si　j’ose
dire，　ainsi　qu’une　communaut6　acceptant　ce　nom　et　le　transmettant．　En
m合me　temps，　lorsque　le　narrateur　utilise　le　verbe＜＜nommer》（aussi　bien
pour　baptiser　et　r6baptiser　les　personnages　que　pour　faire　r6f6rence　b　un
objet，　comme　c’est　le　cas　dans　la　description　du　porte－couteau　de　Watt－
《les　deux　que　je　viens　de　nommer》27），c’est　justement　au　performatif　qu’il
le　faitl　car　il　accomplit　1’acte　de　nomination　par　le　simple　fait　de　1’6noncer．
Les　noms　performatifs　ainsi　que　les　actes　de　nomination　d6crits
impliquent　l’existence　d’un　monde　ext6rieur，　en　roccurence　le　n6tre，　a
nous　lecteurs，　en　plein　milieu　de　r（Euvre　6crite．　En　fin　de　compte，　traiter
les　noms　communs　comme　des　noms　propres，　c’est　rendre　a　la　narration
une　performativit6　qui　lui　permet　d’6chapper（seule）au　doute　g6n壱ral
port6　sur　la　r6alit6　du　monde．
　　En　dernier　lieu，　les　notions　deく《bonheur》et　de　＜＜　malheur》（＜＜felicity　＞＞
et＜（infelicity》＞selon　Austin），　omises　par　Benveniste　mais　reprises　par
Felman，　me　semblent　avoir　une　grande　importance　pour　la
compr6hension　de　1’（Euvre　de　Beckett．　Si　le　langage　performatif　se　trouve
toujours　accompagn6　du　risque　d’acte　manqu6，　comme　le　sug9さre
Soshanah　Felman，　on　peut　en　d6duire　ti　quel　point　1’oeuvre　de　Beckett　doit
合tre　truff6e　de　performatif，　car　le　thさme　du・〈manquement＞＞en　constitue
justement　l’un　des　616ments　fondamentaux．　Premiers　noms　propres
rencontr6s　par　le　lecteur，　les　titres　m6mes　1’affTichent　d’embl6e：Pas，　suivi
de・・Frαgment　de　thedtre　1－Fragment　de漉6δ〃611　－Pochade
radiOPhonique－Esquisse　radioPhonique・，・Pozar　finir　encore　et　autres
foirades，　ou　encore　Po∂〃zes　suivis　de　mirlitonnades（ゴinscris　en
caractさres　gras　les　mots　P6joratifs）．　Comme　le　remarque　Bnlno　C16ment
dans五初刎紹sans　qualittis，　le　titre　beckettien　montre　l’entreprise　et《1e
27　Samuel　Beckett，　Motloy，　Editions　de　Minuit，1951　p．103
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fiasco（programm6）de　constituer　quelqu’un（un　personnage）ou　quelque
chose（le　discours　tenu　sur　lui，　sans　aller　jusqu’b　une　histoire）comme
objet＞＞28．
　　L’aspect　de＜＜fiasco（programm6）＞＞de　l’oeuvre　beckettienne　me　semble
parfois　trop　soulign6　par　certains　critiques．　Certes，　il　constitue　un　el6ment
important　pour　une　meilleure　compr6hension　de　1’oeuvre，　mais　si　l’acte　de
〈｛　manquer＞＞aboutit，　comme　le　dit　Felman，　a　un　excさs　d’6nonciation　qui　se
d6charge　par　1’humour，　et　que　1’humour　est　q　par　excellence　non　pas　un
“dire”mais　un“faire”〉＞av，　on　aurait　tort　de　r6duire《le　fiasco（programm6）＞＞
aune　dimension　purement　destructrice．　La　programmation　du　fiasco
destin6　a＜＜faire　rire》pourrait　s’6claircir　ti　l’aide　de　la　notion　de
performatif，　qui　doit合tre　pr6sente，　dans　l’ceuvre　entiさre　non　seulement
sous　la　forme　des　noms　propres，　mais　d’autres　fagons　encore30．
　　　　　　　　　　　　　　　A　　　　　　　　　　　　　　　ONO　Manako
　　　　　　　　　　（Charg6e　de　cours）
（フランス文学科　非常勤講獅）
28　Bruno　Cl色ment，　L功㍑”7θ∫απs　g％α’彪s，　Editions　du　Seuil，1994．　p222
29　Shoshana　Felman，　op．cit．，　p161
30　Cet　article　est　le　d6veloppement　de　mon　expos6　｛｛　Autour　des　noms　propres　dans　1’ceuvre　de
　　　Samuel　Beckett・＞pour　la　1ge　reunion　de　Samuel　Beckett　Research　Circle，ノbpan，　qui　a　eu　lieu
　　　le　7　juillet　2002　a　1’Universit6　de　Waseda．
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